1ZJAVA KATEDRALE SVOBODE

O RAZMERAH V DRZAVI MED EPIDEMIJO IN PO NJEJ

1. Bilanca vlade SDS, SMC, NSi, DeSUS

Podpisniki te izjave Katedrale svobode vemo, da je demokracija, temeljeca na spostovanju
clovekovega dostojanstva, clovekove svobode in vladavine prava, tista druzbena ureditev, ki
bolje kot katera koli druga omogocaustvarjalnost ljudi, odgovorno posteno in pravicno
vladavino, socialno pravi¢nost in enakopravnost ljudi, njithovo pravno in dejansko varnost in
blagostanje. Zavzemamo se za ohranitev na ustavi temeljece demokracije v nasi domovini in
pri tem ugotavljamo:

- Uspesno smo, bolj kot marsikje drugje v razvitejSih in bogatejSih drzavah, zaustavili
prvi skrajno nevarni zalet epidemije virusa covid 19, kar nam priznavajo tudi v svetu.

- Dokazali smo, da zmoremo uspesno obvladati tudi najtezje izzive, ¢e uspemo strniti
nase vrste v toleranci in sodelovanju; pri tem se ne spominjamo le agresije na naSo
drzavo leta 1991, ampak mislimo tudi na izziv sedanje nenadzorovane Siritve
nevarnega in nepoznanega virusa, na posledicno nevarnost za zivljenja in zdravje
velikega Stevila naSih ljudi, ter na realne moznosti zloma naSega zdravstvenega
sistema.

- Polozaj je bil nedvomno izjemno tezak zlasti zaradi podcenjevanja nevarnosti
epidemije in nerazumljivega odlasanja z ukrepanjem s strani prejSnje vlade glede
nabav potrebne medicinske in zas¢itne opreme.

- Nova koalicijska vlada, ki je tako reko¢ ¢ez no¢ prevzela izjemno odgovornost v
izjemnih okolis¢inah, je uveljavila nujno potrebne ukrepe za zajezitev epidemije,
hkrati pa se takoj lotila tudi ukrepov, nujnih za soocanje s posledicami epidemije na
vseh podroc¢jih druzbenega zivljenja, v sferi gospodarstva, trga dela, socialnih tezav,
finan¢nih tezav, zdravstva in vsega drugega, kar je iz tirnic normalnega vrgla
epidemija in nujni ukrepi za njeno zajezitev.

- Vstop nove vlade tako reko¢ ¢ez no€ v reSevanje kriznih razmer je zahteval kriznim
razmeram primerno ukrepanje: hitro, brez veliko razpravljanja in upoStevanja pri nas
tipinih birokratskih ovir, ki prepogosto vodijo do tega, da se ni¢ ne da narediti;
potrebne so bile hitre odlocitve, z malo casa in malo moznosti za izbire med dobrim
in najbolj$im, zlasti Ce slednje ni bilo dosegljivo; potrebno je bilo odlocati in ukrepati.

V kolikor je v tem kriznem delovanju morda priSlo do zlorab z namenom osebnega
okoriS¢anja ali celo do kaznivih dejanj, je to potrebno s strani pooblas¢enih organov.
Racunskega sodis¢a, KPK, policije, pravosodja, ugotoviti, po potrebi sankcionirati, s
preiskavami v parlamentu pa ugotoviti politicno odgovornost, in izstaviti racun, ¢e ne prej na
prihodnjih volitvah. V takratni izredni situaciji so se morda dogajale napake in nepravilnosti
pri dobavljanju medicinske opreme, kar je samoumevno. Kot primer nam lahko sluzi, kar se je
dogajalo v Nemciji, kjer je bilo nedobavljene opreme za 10 mio €, Nizozemski in drugih



drzavah. Tega v teh drzavah nih¢e ni problematiziral. Nekateri se ne zavedajo, kaksna je bila
situacija. Zlorabe pa se seveda morajo sankcionirati, to je jasno.

2. Vloga medijev

Pri opozarjanju na morebitne nepravilnosti je pomembna vloga medijev, o tem v sodobni
demokrati¢ni druzbi ne sme biti dvoma. Niso pa mediji sodnik, ki sme vnaprej ustvarjati
videz krivde, $e posebej brez dokazov. Ce je k temu dodana $e razvidna enostranskost medija
ali medijev, pa tako njihovo delovanje ni varovanje zakonitosti, poStenih in demokrati¢nih
postopkov, pa¢ pa rusenje demokracije in pravne drzave. Ustvarjanje vzdus$ja linca ali celo
pozivanje s strani medijev k nespoStovanju zakonov in drugih predpisov, spominja prej na
poskuse reSevanja problemov na nedemokrati¢éne nacine, na ulici, mimo urejenih in ustaljenih
inStitucij — ne pa na obrambo demokracije.

Nobenega zagotovila ni, da prvemu valu epidemije ne bo sledil drugi, morda jeseni, morda ze
prej, tudi kot posledica sprostitvenih ukrepov. Na to tveganje opozarjajo tudi drugod, med
drugim zelo jasno in dolocno Svetovna zdravstvena organizacija (WHO). Zato je nujno, da je
sproS¢anje premisljeno in raje zadrzano, kot brzopleto. Preprosta in preteca dejstva namrec
so: smrtno nevarni virus je Se tu; ucinkovitih zdravil in cepiva $e ni na razpolago in ne na
vidiku.

Ena od znacilnosti spros€¢anja omejitvenih ukrepov v vrsti drzav je, da se prisilne prepovedi
nadomescajo s priporocili, pri ¢emer se racuna na pripravljenost prebivalstva, da bo ravnalo
odgovorno in solidarno in s tem spoStovalo poseben polozaj najbolj rizi€nih skupin
prebivalstva, starejSih in kroni¢nih bolnikov. Opazamo, Zal, da je pripravljenost spoStovati
priporocila in solidarnost z najbolj ogrozenimi skupinami od dela prebivalcev nase drzave
tezko pricakovati. V dolo€enih primerih so se grobo in mnozi¢no krsili ukrepi , ki jih je
predlagala stroka in uveljavljala vlada. Organi drzave, ki bi bili dolzni ukrepati, pa tega niso
storili in niso krSitve preprecili v Zelji, da bi se izognili konfliktom, ki so jih nekateri skrajno
neodgovorno in egoisti¢no hoteli povzrociti.

V zadnjih par tednih v Katedrali svobode ugotavljamo, da se v nekaterih medijih in s strani
nekaterih politi¢nih dejavnikov vrste z ni¢emer konkretno utemeljene in Se zlasti ne dokazane
obtozbe sedanje vlade, vse do obtozb, da slednja ogroza demokracijo. Ustvarja se glede
posameznikov na odgovornih polozajih v drzavi vzdusje, ko so vnaprej spoznani za krive — na
temelju nedokazanih obtozb v medijih - kot da bi Republika Slovenija bila drzava brez
institucij in organov in brez doloc¢enih postopkov, ki jih je pri ugotavljanje krivde kogar koli
treba spoStovati. Kot da bi ne imeli sodis¢, ki edina po zakonitih postopkih ugotavljajo krivdo,
in kot bi pri nas ne veljalo, da je vsakdo nedolzen, dokler mu krivda v postenem postopku in
brez resnega dvoma ni dokazana. Kot, da bi ne imeli raCunskega sodis¢a, policije, KPK,
tozilstva, inSpekcij in sodis¢, in da morajo mediji ne le opozarjati —poSteno, nepristransko in
seveda s konkretnimi podatki o zlorabah - pac pa toziti, soditi in obsojati. Kot bi se vracali v
Case, ko je obtozeni moral dokazovati svojo nedolznost in ne tisti, ki ga obtozuje, dokazati
njegovo krivdo.

Resna groznja in pot v avtoritarnost ne obstaja, e se v zaS€ito drzavne meje razporedi v
skladu z zakonom in z doloCenimi in jasnimi pooblastili pet sto vojakov ob meji, ali ce
policija v skladu z zakonom in pooblastili nadzira prehajanje obcinskih meja v casu
spopadanja z epidemijo. Pretnja demokraciji je, ¢e se ne spoStujejo zakoni, v ustvarjanju



nereda, nespoStovanju pravil demokracije, nespoStovanje pravnomocnih sodnih odlo¢b in Se
zlasti odlocitev Ustavnega sodisca.

3. "Ideoloske teme'"

Ocitki, da vlada ali njen del odpira »ideoloske teme« so zavajajoci. Ali je ideoloska tema
opozarjanje na probleme v pravosodju, ki so znani in konkretni - od dolgotrajnosti postopkov,
do vprasljivih sodb in zlasti neprepri¢ljivih, neutemeljenih obtozb. Cetudi obtozbe ne uspejo,
obtozenega oblatijo in mu povzrocijo zlasti moralno Skodo. Je ideoloska tema, Ce se z
oCitnimi konkretnimi primeri in dejstvi opozarja na pogosto neuravnotezenost, dejansko pa
na ideolosko neuravnoteZenost nase medijske scene, pretiravanj ali prikrivanj v medijih na
osnovi politi¢nih preferenc novinarjev, urednikov in njihovih lastnikov? Je ideoloska tema
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odpovedi ali ostavke. In kon¢no, je ugotavljanje mnozi¢nih grobis¢ in dejstev o povojnih in
medvojnih pobojih, torej ugotavljanje resnice o zloc¢inih, ideoloska tema? Ali pa je morda
ideoloska tema vnaprej$nji odbojni odnos do zasebnega na podro¢ju Solstva, zdravstva,
socialne oskrbe in na vse zadnje tudi v podjetniStvu? Ob spremljanju kratkega a u€inkovitega
dela sedanje vlade vsaj za enkrat kaj prida dejansko ideoloSkih tem ni najti. OCcitki o
ideoloskih temah pa se kazejo kot neprepricljiv poskus destabilizirati vlado, ¢e$ da se njen
del ukvarja v nasprotju s koalicijsko pogodbo z ideoloskimi temami.

V demokrati¢ni druzbi naj bi mediji bili neodvisni, profesionalni, svobodni, tudi brez
samocenzure in brez Zelje po ugajanju tej ali oni politicni opciji. Sposobni naj bi bili v
interesu iskanja resnice dvigniti se nad lastne politicne, ideoloSke ali kake druge preference.
Takih medijev pri nas kaj veliko ni. Prav zadnji tedni delovanja nasih osrednjih, bolj ali manj
znanih medijev potrjujejo, da so iz razli¢nih vzrokov v sluzbi le ene, vnaprej dane Resnice.
Dvomimo, da naj bi to bilo rezultat kakih zunanjih pritiskov ali strahu. Je to morda problem
izobrazevanja naSih novinarjev na ideoloSko pa tudi politicno izrazito profiliranih
akademskih ustanovah? Je to problem samocenzure, prezivelega relikta nekdanjih Casov?
Dejstvo je, da ne glede na razne ankete javnega mnenja ni najti pri nas veliko ljudi, ki
medijem verjamejo in zaupajo.

Ce je tako z mediji v zasebni lasti, strankarskih glasilih ipd. je to njihov problem, problem
njihovih bralcev, kolikor jih imajo, in morda problem lastnikov. V primeru medija, ki je
simbolno last nas vseh, ki je po zakonu »javni« in hkrati tudi nase skupno finan¢no breme
skozi obvezno, z zakonom dolo¢eno naro¢nino in druge davéne vire, pa je in mora biti
zgodba drugacna. Ta medij, javna RTV SLO je javni medij in torej javni problem Javna RTV
je dolzna sluziti javnosti, profesionalno, poSteno, neodvisno, nepristransko, ne pa svojim
preferencam. Javnosti in resnici! Institucija kot medij in njeni novinarji so dolzni zavestno
prizadevati si za neodvisnost, tudi za videz neodvisnosti, Se posebej pa za zaupanje gledalcev
in poslusalcev, saj le v tem primeru ta medij opravlja svojo vlogo ¢uvaja, nadzornika oblasti,
usmerjevalca javnega mnenja in javnosti. Ne kdo bo na oblasti, resnica in samo resnica, ¢im
bolj posteno preverjena in predstavljena, naj bi bila glavno vodilo delovanja javnega medija.
Sluziti mora vsej javnosti, biti kriticen do vseh, ne da bi bil navijaski in pristranski. Reakcije,
vedno glasnejSe in v vedno vecjem delu javnosti, glede vloge in dela RTV SLO kazejo, da so
organi drzave dolzni, ne le upravi¢eni posvetiti tej javni ustanovi pozornost in razpravo,
seveda ne o posameznih oddajah, pac pa o polozaju in delovanju tega javnega medija, kot je
to urejeno v zakonu.



4. Neupravicene zahteve po ponovni zamenjavi vlade

Ob tem, ko doma pa tudi v tujini ugotavljajo, da smo se z zavzetostjo naSih ljudi in s
pravoc¢asnimi, uc¢inkovitimi in sorazmernimi ukrepi v Sloveniji uspe$no soo€ili s tveganji
epidemije in izvajamo ukrepe za soocanje z njenimi tezkimi posledicami tako reko¢ na vseh
podrocjih dela in Zivljenja, ko je naSa drzava po dolgih letih tudi v tujini spet zgodba o
uspehu, del naSe javnosti ob podpori in podziganju dela politike in medijev terja odstop
vlade. Razen zahteve, da mora ta vlada oditi — Ceprav dela komaj dva meseca in dela
ucinkovito, zavzeto in uspesno - je malo jasno, kaj vsi, ki zahtevajo njen odstop, sploh hocejo
in zahtevajo. Po izjavah in parolah sode¢ so eni nezadovoljni z vsem v drzavi, drugi terjajo
sankcije zoper nedokazane krSitve pri nabavi zdravstvene in zas€itne opreme, za tretje je
ogrozena demokracija. V bistvu pa terjajo brezvladje, v izjemno tezkem casu, ko ni nobenih
zagotovil in je zelo verjetno, da prihaja naslednji val epidemije, saj Se ni na vidiku ne
ucinkovitih zdravil in ne cepiva. Vse bolj pa se kaze, kako tezko bo soocanje s posledicami
epidemije. Te posledice niso le verjetne, te so Ze in bodo ostale dejstvo vsaj leto ali dve. Ni
izkljucen tudi nov ilegalni val migrantov. Ob tem ugotavljamo:

Padec sedanje vlade, uCinkovite in uspeSne, bi bodisi vodil do predcasnih volitev nad
katerimi bi bil zaradi Se neuresni¢ene odlocbe Ustavnega sodiS¢a o neustavnosti obstojecih
volilnih okrajev moZen celo dvom legitimnosti. Lahko bi priSlo do poizkusa oblikovanja
nove vlade z iskanjem mandatarja in potrebne ve€ine v Drzavnem zboru. V vsakem primeru
bi do oblikovanja nove vlade bil potreben €as, verjetno tja do konca poletja, do takrat pa bi
imeli, v najbolj odloCilnem casu, sedanjo vlado vendar z omejenimi pooblastili, in nato po
volitvah morda novo brez izkusenj, morda z novimi »novimi« obrazi. Kako bi se nasla ve€ina
in skrpalo novo »protijanSevo« vlado v sedanjem Drzavnem zboru, med sprtimi strankami
bivse koalicije je tezko resljivo vprasanje. Bolj jasno je, da bi na pred¢asnih volitvah bila
vsaj relativni zmagovalec spet SDS, na kar bi se verjetno spet skuSalo skrpati vlado brez
zmagovite stranke. To zgodbo pa Ze poznamo, in tudi njen zalosten konec. Izgubili pa bi v
obeh primerih vsi, ljudje in drzava. Ob tem pa naj bi nova »protijanSeva » vlada Se
predsedovala EU.

Seveda pa bodo redne volitve ze ez dve leti, ko upamo, da bo najhujSe z epidemijo in vsaj
delno tudi z njenimi posledicami ze mimo, v svetu in tudi pri nas, zlasti ¢e bomo tako zavzeti
in ucinkoviti, kot doslej. Takrat, na volitvah bo ¢as, da ljudje presodijo o ravnanju sedanje
vlade in strank v njej, o zaslugah in napakah, pa tudi o zaslugah in napakah strank sedanje
opozicije.

V zakljucku zdruzeni v Katedrali svobode izrazamo upanje, da je v Sloveniji vendarle pri
vecini ljudi prevladujoCe prepricanje, da gre za naso skupno usodo, naso skupno dobrobit.
Mislimo zlasti na vse, ki z odgovornim ravnanjem in delom kjer koli prispevajo k varnosti
zdravja in zivljenj pa tudi k blagostanju, k ¢im bolj normalnemu zivljenju vseh nas.
Verjamemo, da prevladuje preprianje, da je ravno v kriznih razmerah treba stopiti skupaj,
delovati skupaj, tudi prevzemati odgovornost skupaj. Verjamemo, da je v sedanjem polozaju
najbolj pomembno, da se z voljo, zavzetostjo, in potrebnimi ukrepi, ki naj jih narekujejo
predvsem znanje in izkusSnje, domace in tuje, presezejo tveganja epidemije, tudi njen
morebitni ponovni razmah, in njene tezko obvladljive posledice. Slednje ogrozajo nasSe
blagostanje, socialna ravnotezja, nacin funkcioniranja nase druzbe, gospodarska in finan¢na
ravnotezja, tudi na$ nacin zivljenja. Pri soocanju s krizo je dovolj prostora za prispevek
vseh, tudi opozicije, kar vkljucuje tudi kritiko, lastne predloge in alternative. Isto velja za
medije, tudi za demonstrante. Verjamemo celo, da bi mogel biti pozitiven in izjemno



pomemben »stranski« ucinek sedanje krize utrjeno spoznanja med Slovenci, da skupaj
zmoremo ve¢, kot pa ¢e smo razdeljeni, sprti ali celo sovrazni. Prizadevamo si utrditi
spoznanje, da je demokraticna Republika Slovenija nasa skupna drzava. V njej moramo in
moremo dostojno ziveti drug ob drugem, neglede na razlike, tudi politicne ali ideoloske.
Razlik ni treba in jih tudi ni mogoce odpravljati, mozno pa jih je tolerirati. In se kljub
razlikam spoStovati in sodelovati.

Odbor Katedrale svobode, zanj:

Peter Jambrek
Matej Avbelj
Friderik Cetek
Darko Darovec
Peter Gregorc¢ic
Bostjan M. Jambrek
Gorazd Justinek
Damjan Mihevc
Darinka Rakovec
Dimitrij Rupel
Zoran Vavpot

Tomaz Zalaznik



Dopolnilna mnenja podpisnikov:

Friderik Cecek:

Ali je lahko katera vlada bolj uspesna od sedanje? Tudi pri reSevanju naslednje faze, ki bo Se
tezja, ti je pri reSevanju gospodarstva iz recesije pred depresijo, zdravstva, sociale, skrbi za
ostarele ni na obzorju boljSe od te vlade.

Darko Darovec:

Soglasam z izjavo. Bi se pa ob tej priloZnosti pridruzil razpravi o (ne)spravi. Kot
preucevalec obicajnega sistema reSevanja sporov, ki so ga ¢loveske skupnosti oblikovale
pred vec tisoCletji, se je pa ne glede na kulturne transfere v glavnih obrisih oblikoval
na vseh kontinentih, lahko trdim, da je bila v sporih vselej na prvem mestu SPRAVA, ki je
edina lahko zagotavljala trajni mir v skupnosti. Do nje so prisli z intenzivno posrednisko
(mediacijo) vlogo (uglednih) ¢lanov skupnosti med sprtimi stranmi, poleg ne majhne
materialne odSkodnine (ki pa so jo v primeru uspesSne sprave praviloma vrnili), je bilo
potrebno tudi zadoSCenje v obliki ritualne proSnje za oprostitev, na javnem mestu pred
Clani vse skupnosti. Gre torej za materialno in moralno zadoScenje, e to ni bilo
doseZeno, je bilo dovoljeno mascevanje. Zatekanje k (drzavnim/vladarskim) sodiSCem je
veljalo za necastno, celo tako Zaljivo, da je opravicevalo (krvno) mascevanje, tudi kazni
pred (drZzavnimi) sodiSCi so bile precej viSje, predvsem pa niso omogocale povrnitve
storilca (ali njegove skupine) v skupnost (restorativno vs. retributivno pravo), sprava ni
bila doseZena in mascevanje se je (lahko) nadaljevalo. Morda se nam v danasnji recepciji
sveta in druZzbe zdi tak sistem iluzoren, idealistiCen, toda tisocletja je v cloveskih
skupnostih deloval, celo sodobne drzave od novega veka dalje so ga Se nekaj casa
upostevale, kar kaZejo mnogi zakonodajni akti (npr. t.i. Carolina), od 18. stoletja dalje pa
se vse bolj uveljavi drZzavno pravo, ki tovrstno reSevanje sporov zmeraj bolj uokvirja in
uokviri v sodobnih sodiscih: obicaj je dovoljen le Se ne ravni mednarodnih odnosov med
drzavami, kjer pa zaradi neravnovesja moci prav tako praviloma zmaga mocnejsi, do
nadaljnjega. In ni trajnega miru, toda to je Ze drugo podrodje, le v ilustracijo.Skratka, po
mojem prepricanju, bi Slovenci morali doseci spravo, le ta bo zagotavljala (vsaj glede
NOB in povojnih pobojev) trajen mir: nenazadnje je sedaj Ze priloZnost, saj velike veCine
akterjev ni veC in zagotovo ne bo vec¢ nikogar, Ce bi kdajkoli prisSlo do kateregakoli
sodnega procesa v tej zadevi. KakrSnakoli sodna odlo¢ba pa nikakor ne bi zagotavljala
trajnega miru, temvec le zmago ene nad drugo stranjo, mascevanje pa bi se nadaljevalo.
Ve¢ o obicajnem sistemu reSevanja sporov, sem pred kratkim mdr. objavil
vznanstvenem clanku v monografiji Liber Amicorum Peter Jambrek, Nova univerza,
Nova Gorica 2019, s. 229-260.

Darinka Rakovec:

Hvala Bogu, da se nekaj premika, ker ¢e tem kvazilevicarjem uspe zruSiti obstojeco
vlado, nam spet grozi kaos, ribarjenje v kalnem, veliki vecini pa materialna in duhovna
revS¢ina.Prav oddahnila sem si, da se je vendarle zacel profilirati intelektualni krog,



protiuteZ proteziranemu krogu okrog FDV. Da se kon¢no vzpostavi poSten dialog in se
ne kupuje vsega, kar prodajajo mediji za edino zvelicavno resnico.(napr.:
vCerajSnji primer: Dnevnik 21.5. ob 19h, posnetek predsednikavlade - intervju za
Euronews, njegov portret z leCcami kamere je popacen tako, da dobi demonski videz.
Tudi sama ga prvi hip nisem prepoznala. To so res nizkotne poteze tehnikov javne RTV,
ki si jih ne bi privos¢ili brez soglasanja vodstva seveda.). V mladosti v osnovni Soli smo
obiskali dvorec v Verzeju, katerega lastnico so v srednjem veku obtoZili carovniStva zato,
ker so ji pozimi cvetele roze. Ceprav je soprog odpotoval s pro$njo za pomilostitev
k cesarju na Dunaj, so jo vseeno v njegovi odsotnosti seZgali. Prlekija slovi po
miroljubnem znacaju ljudi, pa se je tam s pomocjo takratnih tako imenovanih medijev
pod narekovajem, vzpostavila klima, da so tiste, ki so izstopali po sposobnostih, seZgali.
Zelo veliko.Mracnjastvo je zelo trdozivo, dobro ga kuri zavist! Zavist je danes vzrok
napadov na vlado, zavist je bila tudi najpogostejsi vzrok pobojev po vojni. Zato se jih je
tako prikrivalo.

Damjan Mihevc:

V celoti se strinjam s predlaganim besedilom in ga podpiram.Besedilo korektno
povzema kaj se je dogajalo v Casu pred, med insedaj po epidemiji, predvsem stanje duha
na strani nasprotnikov tevlade, ki se ne morejo sprijazniti z najbolj osnovnim
nacelomdemokracije, da so tudi oni kdaj v opoziciji. Seveda jih pri tem nevodi Zelja po
uCinkovitem vodenju drzave v korist drzavljanov,temveC jim gre zgolj za ohranitev
privilegijev, s katerimipoliti¢no in finan¢no vodijo to drZzavo prakti¢no Ze od leta 45.Bolj
kot komentar k besedilu pa bi pripomnil, da je Zal vlada prinabavi mask res naredila
napako, ki jo pripisujem bolj temu, da jeto posledica neuigranosti mostva takoj na
zaCetku »tekme«, ko jeodprla vsem proste roke za nabavo opreme. Po mojih
informacijah soostale drzave angaZirale svoje diplomatske vire, ki so takojstopili v
kontakt s kitajskimi oblastmi in od njih zahtevalezaSc¢itno opremo. Konkretno imam
zanesljive informacije , da statako storili Francija in Maroko, ki sta od kitajskega
veleposlanikaizrecno zahtevali opremo od kitajskega politi¢nega vrha in jo tudidobili po
cenah izpred krize, pa tudi del kot darilo kitajske vlade.Menim, da bi tako morala storiti
tudi nasa vlada takrat, vendar pavemo, da je lahko biti general po bitki. Verjetno je bil to
zgoljspodrsljaj, ki pa ga je potrebno korektno priznati in tudi, kot jezapisano v besedilu,
ukrepati v skladu s predpisi.Kot drugo pa bi komentiral del besedila, ki se nanaSa na
povojnepoboje, za katere mislim, da so srZ cepitve tega naroda. Politiki,zgodovinarji,
sociologi in ostali se lahko v nedogled prepirajo skaterega zornega kota bodo osvetljevali
ta temacni del naSezgodovine. Po mojem prepricanju pa je prava in edina samo ena pot -
in to je vladavina prava. Zal nam pravnikom preveckratocitajo kak$ne pomanjkljivosti,
vendar sem mnenja, da lahko taproblem reSijo le pravniki. Menim, da je potrebno
povojne in tudinekatere medvojne dogodke obravnavati v skladu z mednarodnim
vojnimhumanitarnim pravom in Zenevskimi konvencijami. Predlagal bi tudida se
oblikuje skupina mednarodnih pravnikov, ki bi neodvisno odkaterekoli oblasti preucila
dogodke s staliS¢a mednarodnegavojnega in humanitarnega prava in podala svoje
neodvisno mnenje -sodbo. Tako bi lahko dokon¢no razcistili to temacno obdobje, kideli
slovenski narod in nihce ne bi mogel veC potvarjati zgodovinev svojo korist. S tem ne bi
dosegli sprave, ker je ta nemogoca,dosegli pa bi spokoj v narodu, za nadaljnji razvoj.Na



koncu bi se zahvalil avtorju (avtorjem) besedila, ki je odlicnozapisano in predvsem v
pravem trenutku.

Katedrala svobode
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